Coperta: Sorina Bela
Grafica: Lucia Chirvasuta

DTP: Mihaela Chirita

Editura Aius Printed este recunoscuta CNCS

Descrierea CIP a Bibliotecii Nationale a Roméaniei
GIOROCEANU, ALINA

Texte juridice : perspective lingvistice /
Alina Gioroceanu. - Craiova : Aius, 2018

Contine bibliografie

ISBN 978-606-562-763-5

81

© Alina Gioroceanu

Editura AIUS Craiova, 2018
Str. Pagcani nr. 9, 200151

Tel. 0351-467 471

e-mail: editura.aius@gmail.com
WWW.aius.ro

ISBN 978-606-562-763-5

ALINA GIOROCEANU

TEXTE JURIDICE,
PERSPECTIVE LINGVISTICE




ALINA GIOROCEANU

ABREVIERI

adj. — adjectiv

adv. - adverb

alin. — alineat

art. - articol

C. civ. — Codul civil
C. pen. — Codul penal

C. proc. civ. — Codul de procedura civila
C. proc. pen. — Codul de proceduri penala

clas. - clasica

CL — circumstantial de loc

CM - circumstantial de mod

CT — circumstantial de timp

deriv. - derivat

f. - feminin

fr. — franceza

ger. - germana

HJ — hotarére judecitoreasca

HIJC - hotarare judecatoreasca civild
HJP- hotérare judecatoreasca penala
it. — italiand

lat. — latind

m. — masculin

mediev. — medievala

part. — participiu

prez. - prezent

s. - substantiv

suf. - sufix

v. - verb
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INSTANTE SI INTERPRETARI

Perspectivele care se succed in descrierea textului juridic se
vor reduce la principalele niveluri de analiza lingvisticd. Ca
prima perspectiva, voi reda, in continuare, prin apel la articole
si idei reiterate de un timp incoace, analize privind lexicul
specializat actualizat in textul juridic. Selectia nu este nicidecum
epuizatd, iar liantul comun il va constitui lentila lingvistica,
manierd care va reflecta modul de observare a universurilor
discursive diverse pe care le presupune legiferarea si
comunicarea juridica.

L1. IN RITM SEMIOTIC:
ECO SI LEGIUITORUL?

Afirmatiile pe care le-am receptat interogativ in profesia
juridicd incd de la inceput contineau formula ,intentia
Legiuitorului este”, dublata de siguranta emitentului ca a depasit
impasul interpretativ ndscut de textul legal si a reusit sa decrip-
teze temeiul care sd-i asigure solutionarea problemei de fapt
supusa judecdtii. si uite asa, prinsa In mecanismul semiozei, ma
loveam de limitele interpretarii altuia si de limitele propriei
interpretari Simpla referire la intentia legiuitoare era un stimul
suficient pentru a rula in gand ,,temeiuri” semiotice.

Intr-o lucrare care mi-a influentat dezvoltarea filologica
(ma refer aici, desigur, la Limitele interpretarii - detin tradu-
cerea din 1996, aparuta la Constanta, Editura Pontica, din care
voi cita mai jos), in scopul de a contura o semiotica a receptarii,

2 Cf. Pravalia culturald, nr. 56/mai 2015 (pravaliaculturala.ro).
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Umberto Eco analizeazi trihotomia regisiti in studiile
hermeneutice, care opune interpretarea in sens de cercetare a
unei infentio auctoris, interpretarea ca investigare a unei intentio
operis §i interpretarea ca impunere a unei intentio lectoris.

O scurtd prezentare a viziunii clasice asupra interpretarii
aratd cd aceasta aseza in opozitie doud programe de cautare:
cautarea In text a ceea ce autorul a voit sa spuni si cautarea a ceea
ce textul spune, indiferent de intentiile autorului sau. n interiorul
celei din urma, textul permite abordari diferite, respectiv cautarea
a ceea ce spune ,,in raport cu propria-i coerentd contextuala si cu
situatia sistemelor de semnificare la care se raporteaza” si
cautarea ,,a ceea ce destinatarul gaseste in el prin raportare la
propriile-i sisteme de semnificare si/sau raportat la propriile-i
dorinte, pulsiuni sau criterii arbitrare” (Eco 1996: 25).

Cuvintele-cheie interpretare, text si intenfie imi permit sa le
mésor permanent in campuri disciplinare diferite. De pilda,
scopul emiterii normei juridice il reprezintd aplicarea ei, iar
lucrarile juridice observa cd aplicarea legii este precedata de
interpretarea acesteia; continutul interpretarii il reprezinta stabi-
lirea sensului intentiei/vointei legiuitoare exprimata in norma.

Autorul-legiuitor, emitent tipic al textului de lege, la a carui
vointd generatoare de norme logice se raporteaza juristii, este
inzestrat doctrinar cu ,Jlumind si intelepciune”. Asadar, daca
doar in aceastd idilicd lumind pot fi intelese normele emise,
juristul se vede indreptatit sa caute in textul de lege vointa
legiuitoare, respectiv acea intentio auctoris.

Sad ne intoarcem deci la text, in speta, la textul de lege,
singura legatura palpabila dintre participantii asezati la capetele
schemei clasice a comunicarii. Tot doctrina juridica recunoaste
cd textul poate fi supus mai multor recursuri interpretative,
deosebite intr-o viziune potrivit criteriului procedeelor cu
ajutorul cdrora interpretul stabileste intelesul normei juridice,
precum interpretarea gramaticald, interpretarea sistematica,
istorico-teleologica, logica si procedeului analogiei.
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Ma voi referi la primele doud. Prin apel la interpretarea
numitd gramaticald in teoria generald a dreptului, continutul
unei norme juridice se clarificd pe baza regulilor din teoria
limbii, adicd a procedeelor de analiza morfosintactica a textului
legal, a sensului termenilor folositi, a relatiilor dintre acestia,
precum si pe baza modului in care este generat enuntul ori este
marcat de semnele de punctuatie.

In teoria semioticd, se admite ci textul poate sa isi dezvolte
singur o intentie, tocmai pentru cd schema pe care se
construieste este miscata de ratiuni proprii dinamicii abstracte a
limbajului, diferite de intentiilor autorului. Altfel spus, textul
este apt sd genereze sens in mod independent de intentia
autorului sau, limba fiind supusa legilor proprii care 1i permit sa
se nasca in texte.

Alt procedeu de interpretare juridica este reprezentat de
interpretarea sistematici. In teoria dreptului, interpretarea
sistematica permite ldmurirea intelesului unei norme juridice
prin analiza raporturilor sale cu alte norme juridice, fie din
acelasi act normativ, fie dintr-un alt act normativ. Apelul la
interpretarea sistematica este cerut, in cele mai multe cazuri, de
coexistenta unor norme juridice civile generale si a unor norme
Jjuridice civile speciale sau pentru a se putea stabili domeniul in
care se impun a fi aplicate mai multe dispozitii legale.

Coroborarea acestor norme juridice tine de competenta si
inteligenta juristului. $i aici ar trebui sa ne raportam inclusiv la o
intentio lectoris, la ceea ce Eco numeste conjecturd, respectiv
initiativa cititorului-jurist de a face o conjecturd in ceea ce
priveste intentio operis. In final, suita de conjecturi trebuie sa fie
confirmata de ansamblul organic al textului, de coerenta textuala.

Atunci, unde se ascunde ,,intentia Legiuitorului”? In modul
in care se degaja aceasta din inlantuirea de concepte pe care le
vehiculeaza un text? In priceperea lectorului-jurist care ar trebui
sd recurga la arsenalul logic si analogic, la cunostintele lingvistice
s1 corecta identificare a scopului pentru care normele de drept au

17
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fot emise? Cat sunt de indreptititi sa afiseze o serioasa siguranta
aceia care se raporteazd permanent la intentia Legiuitorului cand
singurul element care 1i leaga de acesta raméne textul, cu tot pre-
textul, co-textul si con-textul ce 1l insotesc?

Remedii la aceastd limitd interpretativd sunt oferite si in
tratatul de drept penal (reeditat in 2000) al profesorului Vintila
Dongoroz, care gaseste ca libertatea interpretului este ,,tArmurita
de insdsi rostul interpretarii” (90). Completarea lacunelor,
eliminarea contradictiilor, retusarile, in cadrul teoriei interpretarii
corective, teoria interpretdrii progresive, teoria interpretarii
binevoitoare si teoria interpretarii adecvate reprezinta tot atitea
metode de reevaluare textuala.

In aceeasi idee, acel Legiuitor polifonic, adesea neglijent, ar
trebui sé stie ca textul este produs nu numai pentru un destinatar
unic, ci pentru o comunitate diversd de cititori, cu sau fard
pregatire juridica. Legiuitorul stie sau ar trebui sa stie cd el ,,va
fi interpretat nu dupa intentiile sale, ci dupda o complicatd
strategie de interactiuni care implica si pe cititori, dimpreuna cu
competenta lor in privinta limbii ca patrimoniu social”, respectiv
nu doar ,,0 anumita limb3a, ca ansamblu de reguli gramaticale, ci
si intreaga enciclopedie ce s-a constituit cu ajutorul exersarii
acelei limbi, adica acele conventiile culturale pe care limba
respectivd le-a produs, precum si istoria interpretarilor
precedente a multor texte” (Eco 1996: 125).

18
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1.2. TERMENII JURIDICE

Priviti in general, termenii sunt unitati de cunoastere si de
comunicare; reprezentdri ale notiunilor proprii disciplinelor
stiintifice si tehnice, acestia se manifesta ca unititi lexico-
gramaticale (cuvinte), formule, coduri alfanumerice, simboluri
grafice sau audiovizuale, diverse combinatii.

Perspectiva lingvisticd surprinde termenul drept cuvant sau
imbinare de cuvinte corespunzitoare unei singure notiuni
categorematice. (cf. Norma ISO 704: 2000; Standardul ISO
1087: 2000; Bidu-Vrianceanu et al. 2001: termen; Ileana Busuioc
s1 Madalina Cucu 2003; Cabre 1993: 84, 85).

Notez aici faptul ca un concept reprezinta ,,0 idee abstracta si
generala” (Larousse filozofie 1996. concept). De obicei, notiune si
concept sunt folosite in variatie liberd, desi logica le diferentiaza in
functie de gradul de abstractizare, conceptul fiind o ,notiune
generala”.

Logica traditionalda acorda conceptului nu doar rolul de
instrument de cunoastere, ci si acela de mijloc de transmitere a
acesteia. In logica, prin raportare la reprezentare, care are
valoare individuald si apartine unei singure constiinte, conceptul
este o elaborare care constd In fixarea tuturor elementelor
comune, extrase dintr-o multime de reprezentari, ca atare,
transmisibila (Petrovici 1996: 79, 80).

In teoria terminologicd, conceptul a fost utilizat cu intelesul
de ,,constructie mentald care serveste la clasificarea obiectelor
individuale ale lumii exterioare sau interioare cu ajutorul unor
abstractii mai mult sau mai putin arbitrare”, cu specificarea ca
acestea sunt ,nu numai unitati de géindire, ci si unitati de

3 V. contributia la articolul Ambiguitati terminologice in limbajul juridic?
(coautor Alina Patru) in volumul Reprezentdri ale identitdtii in spatiul literar,
lingvistic si cultural, Editura Universitaria, Craiova, 2016, 369-373.
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cunoagtere” (ISO 704: 2000), fixandu-se pe aspectul epistemo-
logic al informatiei avute despre obiecte.

Un discurs cum este discursul juridic nu presupune doar o
ingiruire de termeni de specialitate care fac trimitere la obiecte
sau notiuni; acesta contine elemente morfosintactice, lexicale,
stilistice si semantice specifice, care trebuie folosite in anumite
contexte.

Expresia lingvisticd a conceptului juridic este reprezentata
de fermen. Din punct de vedere structural, termenii juridici
imprumutd haina limbii comune, féra a diferentia fondul vechi
de cel neologic, astfel cd termenii vechi (pdrdr) si neologismele
(prescrie, prescriptie, legifera, jurisdictie) coexista. Aldturi de
acestia regasim derivate si compuse greco-latine de tipul
creditor, debitor, delegator, gerant, cedent, comodant, delegant,
deponent, mandant, autoabrogare, automutilare, autopaz,
cvasidelict, cvasiuzufruct, compuse pe teren autohton (apelant-
petent, intimat-reclamant, contestator-reclamant) ori frazeolo-
gisme de tipul persoand vdatamatd, parte responsabild civil-
mente, organ judiciar, organ de cercetare penald etc.

Un limbaj este ,,un ansamblu care utilizeaza sistemul
complex al limbii, dar care, in interiorul acestei limbi, a stabilit
un cod i si-a organizat un sistem propriu” (Sferle 2006). Una
dintre trisiturile limbajului juridic ca limbaj specializat,
,calificat uneori drept sociolect, tehnolect” (Sferle 2006) este
aceea ca gi-a format refeaua terminologicd de la resursele
lexicale ale limbii comune, fie prin faptul cd a specializat un
cuvant al limbii, fie prin aceea ci a creat cu materialul lexical al
limbii comune termeni proprii.

Importanta notiunilor juridice este subliniatd in art. 25 din
Legea nr. 24/2000, republicata si actualizata, privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, care
aratd ca:

20
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.»in cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie sd se
realizeze o configurare explicitd a conceptelor gi notiunilor
Jfolosite in noua reglementare, care au un alt inteles decat
cel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corectd
Si a se evita interpretarile gresite.”

Modelul cunoasterii dezvoltat in lucrérile de terminologie
(Cabré 1993: 99; Sager 1993: 37-39) are structura unui spatiu
multidimensional, care functioneazi ca o intersectie de axe si in
care fiecare axd reprezintd o caracteristici conceptuald sau o
dimensiune a unui concept. in momentul in care este aleasi o
anume caracteristica a unui concept, procesul de selectie a altei
dimensiuni se limiteazi. In final, in acest model conceptual,
conceptele se prezintd nu ca puncte in spatiu, ci ca figuri unitare
(imgini) sprijinite pe axele care constituie acest spatiu.

O abordare actuald priveste inclusiv limba ca retea de
concepte. In studiile de lingvistici cognitivd, limba, vizuti ca
modalitate de cunoastere, este structuratd aseméanator altor tipuri
de cunoastere, ca o retea conceptuald (Network Postulate in
Hudson 2007: 1). Aceasta apropiere dintre cunoasterea specia-
lizatd si cunoasterea generald conduce la concluzia ci nici
codificarile lingvistice ale cunoasterii specializate nu pot fi
fundamental diferite de codificarile lingvistice ale cunoasterii
generale (v. si Cabré 2000).

Art. 35 din Legea nr. 24/2000, in consonanta cu rezultatul
studiilor de teorie lingvistica, prevede ca

»wpentru asigurarea unei succesiuni logice a solutiilor
legislative preconizate §i realizarea unei armonii interioare
a actului normativ redactarea textului proiectului trebuie
precedata de intocmirea unui plan de grupare a ideilor in
functie de conexiunile si de raportul firesc dintre ele, in
cadrul conceptiei generale a reglementarii”.
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In ceea ce priveste unitatea terminologica juridica, art. 37
din sus-numita Lege arata ca:

»in limbajul normativ aceleasi notiuni se exprimd numai
prin aceiasi termeni” (alin. 1), iar daci ,,o0 notiune sau un
termen nu este consacrat sau poate avea intelesuri diferite,
semnificatia acestuia in context se stabileste prin actul
normativ ce le instituie, in cadrul dispozitiilor generale sau
intr-o anexd destinatd lexicului respectiv, §i devine
obligatoriu pentru actele normative din aceeasi materie”
(alin. 2).

Deoarece in abordarea terminologica rolul principal este
asumat de concept, pentru a-l descrie din punct de vedere
calitativ se folosesc doud notiuni: infensiune si extensiune.

Prin intensiune se indicd proprietdti intrinseci, conceptul
este privit unitar prin raportare la caracteristicile sale de esenta,
pe cand prin extensiune se face referire la proprietati extrinseci,
adici fie la clasa de obiecte pe care o reprezinta, fie la conceptele
individuale pe care si le subsumeaza (Pavel, Rucdreanu 2000:
37-38).

In limbajul juridic, termenul nu este neapirat univoc;
acelasi semnificant poate trimite la semnificati diferiti. Uneori,
intre acestia se pot stabili diferite relatii logice.

Chiar in acelasi act normativ un termen poate avea
acceptiuni diferite, contextul legal fiind acela care contribuie
hotdrator la stabilirea sensului. Astfel, imobilul este definit
extensiv in Cartea a [lI-a a C. civ.:

,sunt imobile terenurile, izvoarele si cursurile de apd,
plantatiile prinse in rdddcini, constructiile si orice alte
lucrari fixate in padmdnt cu caracter permanent, platformele
si alte instalatii de exploatare a resurselor submarine
situate pe platoul continental, precum si tot ceea ce, in mod
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natural sau artificial, este incorporat in acestea cu caracter
permanent” (art. 537 C. civ.).

In Cartea a VII-a a C. civ., prin imobil se intelege

»una sau mai multe parcele de teren aldturate, indiferent de
categoria de folosintd, cu sau fard constructii, apartinind
aceluiasi proprietar, situate pe teritoriul unei unititi
administrativ-teritoriale si care sunt identificate printr-un
numar cadastral unic” (art. 876 C. civ.).

Adaugdm aici si intelesul termenului din C. proc. civ. in
ceea ce priveste o cale procedurald speciald. Astfel, imobilul
care poate face obiectul actiunii in evacuare este reprezentat de
., constructia, terenul cu sau fard constructii, impreund cu
accesoriile acestora” (art. 1034 C. proc. civ.).

Asadar, atat in acceptiunea art. 876 C. civ., cat si in
acceptiunea art. 1034 C. civ., notiunea isi restringe major
semnificatia la unul dintre obiectele din clasa celor enumerate la
art. 537 C. civ., prin adaugarea de trasituri care contureazi mai
pregnant imaginea in spatiul conceptual al codului.

Cu toate cd acceptiile sunt diferite, aceasta nu repercuteazi
asupra transmiterii corespunzatoare a informatiei juridice.
Codificarea si transmiterea lingvisticd a informatiei de speciali-
tate este ajutatd de celelalte elemente proprii sistemului limbii.
Art. 36 alin. 1 din Legea nr. 24/2000 se refera la acestea prin
dispozitia privitoare la modul de utilizare a limbii ,,actele
normative trebuie redactate intr-un limbayj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice
echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de
ortografie”.

Cu toate acestea, rigoarea nu reprezintd intotdeauna un
reper juridic; acelasi termen acopera, in aceeasi materie juridica,
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segmente conceptuale diferite: intimat va fi denumit in proce-
dura civild atét cel care este chemat in judecati in calea de atac
a apelului, cat si partea adversd in calea recursului, a contestatiei
in anulare ori a revizuirii.

Aceeasi sintagma terminologici instanta de executare are
un echivalent conceptual diferit, in functie de materia juridica in
care este utilizata: in dreptul procesual civil se va referi, potrivit
art. 651 alin. 1 C. proc. civ., la judecdtoria in a cdrei circum-
scriptie se afld, la data sesizdrii organului de executare,
domiciliul sau, dupd caz, sediul debitorului, in afara cazurilor
in care legea dispune altfel. Dacd domiciliul sau, dupd caz,
sediul debitorului nu se afld in tard, este competentd judecdtoria
in a cdrei circumscriptie se afld, la data sesizdrii organului de
executare, domiciliul sau, dupad caz, sediul creditorului, iar dacd
acesta nu se afld in tard, judecdtoria in a cdarei circumscriptie
se afla sediul biroului executorului judecdtoresc investit de
creditor, iIn vreme ce, in dreptul administrativ, va denumi
. instanfa care a solutionat fondul litigiului de contencios
administrative”’, conform art. 2 alin. 1 lit. s din Legea 554/2004,
iar in procedura penald prima instantd de judecatd, in confor-
mitate cu art. 533 alin. 1 C. proc. pen.

De asemenea, inferesul procesual (,,folosul practic urmarit
de parte”) nu se va confunda cu interesul din dreptul
administrativ, intotdeauna utilizat cu un determinant, care nu
presupune obligatoriu o restrdngere de sferd semanticd, ci o
notiune distinctd (art. 2 alin. 1 din Legea 554/2004): interes
public — ,, interesul care vizeazd ordinea de drept si democratia
constitutionald, garantarea drepturilor, libertdtilor si indato-
ririlor  fundamentale ale cetdtenilor, satisfacerea nevoilor
comunitare, realizarea competentei autoritdtilor publice”;
interes legitim privat — ,, posibilitatea de a pretinde o anumitd
conduitd, in considerarea realizdrii unui drept subiectiv viitor §i
previzibil, prefigurat”; interes legitim public — ,, posibilitatea de
a pretinde o anumitd conduitd, in considerarea realizdrii unui
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drept fundamental care se exercitd in colectiv ori, dupd caz, in
considerarea apardrii unui interes public”.

Usor se pot confunda semantic termeni apropiati, exprimati
prin frazeologisme, precum autoritate publicd si autoritate a
administratiei publice. Insi, in timp ce autoritatea publica
reprezinta ,, orice organ de stat sau al unitdatilor administrativ-
teritoriale care actioneaza, in regim de putere publicd, pentru
satisfacerea unui interes public” (art. 2 alin. 1 din Legea
554/2004), la autoritati ale administratiei publice se referd, de
exemplu, Legea 215/2001 privind administratia publica locala.
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